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Lambayeque, 17 de enero de 2019

VISTO:

Fl Expediente N° 46-ST-16 (EXP. N° 781-2016-DGA) con todos sus acompafiados, que
contiene el procedimiento disciplinario seguido en contra del investigado Ing. Alejandro Flores Paiva en
su calidad de Administrador del Establo Lechero de la Facultad de ingenieria Zootecnia de la UNPRG
al momento de los hechos por presuntas irregularidades consistentes en la conformidad en la enfrega
de chala verde chocleada en el Establo Lechero de la Facultad de Ingenieria Zootecnia con
prescindencia de la legislacion en materia de contrataciones plblicas, (Expediente N° 283-2019-8G);

CONSIDERANDO:

Que, los hechos materia del presente procedimiento disciplinario, denunciados por €l Dr. Sadl
Alberto Espinoza Zapata en calidad de Director General de Administracién de la UNPRG, son
generados a partir de la actuacién administrativa contenida en el Oficio N° 097-2015-EL/FIZ, del 29 de
septiembre de 2015 mediante el cual el Ing. Alejandro Flores Paiva en su calidad de Administrador del
Establo Lechero de la Facullad de Ingenieria Zeotecnia de la UNPRG informa al ing. don Rogelio
Acosta Vidaurre en su calidad de Jefe de la Oficina de Administracién de dicha Facultad sefialando
haber sido abastecidos por el proveedor dofia Merly Aide Silva Tantaléan (RUC N° 10476216023} de
chala verde chocleada en [a cantidad de 42,335 kilos enfregados en los periodos del 02 de septiembre
de 2015 al 25 de septiembre de 2015, del 29 de septiembre de 2015 al 25 de octubre de 2015 y del 1°
de noviembre de 2015 al 18 de noviembre de 2015 para los animales del Establo Lechero de la
Faculiad de Ingenieria Zootecnia de fa UNPRG: esto lleva a la emisidn de la actuacién administrativa
contenida en el Informe N° 2595-2015-0ATCP, del 15 de diciembre de 2015 a través del cual el Lic.
don Viadymir Rodriguez Urbina, en calidad de Jefe de la Oficina de Abastecimiento y Control
Patrimonial de la UNPRG al momente de los hechos, se dirige al Dr. doh Mariano Agustin Ramos
Garcia en su calidad de entonces Rector de esta Casa Superior de Estudios con el proposito de
informar, mediante reporte, sobre las érdenes de compra de dicha chala verde chocleada llegandose a
autorizar el pago al proveedor mediante las actuaciones administrativas contenidas en el Informe N°
3372-2015-DUAL, del 16 de diciembre de 2015 e Informe N° 3412-2015-DUAL, del 21 de diciembrs de
2015 emitidos por el Abogado Dr. don Cesar Juan Carbonel Mego en su calidad de Asesor Legal de la
Direccion Universitaria de Asesoria Legal del Rectorado al momento de los hechos;

Que, mas tarde, con fecha del 22 de diciembre de 015 se llega a expedir la actuacion:
administrativa contenida en el Informe N° 2645-2015-OAYCP mediante la cual el Lic. don Viadymir
Rodriguez Urbina en calidad de Jefe de la Oficina de Abastecimientc y Control Patrimenial de la
UNPRG al momento de los hechos informa al Rectorado sobre la cantidad de 113,035 kilos de chala
verde chocleada asi como el monto a pagar al proveedor en la suma de 8/. 27,128.40 soles a ser
desembolsados por la UNPRG con cargo a los recursos directamente recaudados de [a Escuela de
Pos Grado habiendo sido comunicade al Dr. Luis Jaime Collantes Santisteban en su calidad de Rector
(e) de la UNPRG al momento de los hechos en mérito a la actuaciéon administrativa contenida en el
Memorando N° 641-2105-R, del 23 de diciembre de 2015 llegando a expedirse la actuacion
administrativa contenida en el Memorando N° 858-2015-DGA, del 23 de diciembre de 2015 emitida por
el Mg. Adm. don Jorge Hernan Atoche Pacherres en calidad de Director General de Administracion de
la UNPRG al momento de los hechos habiendo sido efectuado el pago correspondiente a través de la
Orden de Compra - Guia de Internamiento N® 0000636 del Expediente SIAF N° 21568 del 30 de
diciembre de 2015;
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Que, no obstante, mediante la actuacion administrativa contenida en el Informe N° 016-2015-
JLME-UIC/OCG, del 26 de enero de 2016, se precisa que no obra copia del contrato para materializar
el page respective no detalléndose la orden de compra asi como el tipo de proceso en materia
contractual publica para la adjudicacion cuyo pago corresponderia efectuarse lo que lieva
posteriormente a la emision de diversas actuaciones administrativas entre ellas el Informe Legal N°
009-2016-AJDGAMUNPRG, del 26 de febrerc de 2016 que precisa que se debit utilizar la adjudicacion
de menor cuantia para la -provision de chala verde chocleada produciéndose otras actuaciones
administrativas que aparecen en el presente expediente administrativo disciplinario entre ellas las
actuaciones administrativas contenidas en el Informe N° 1464-2018-OEED-OGRRHH,. del 08 de
noviembre de 2018 recibido formalmente el 20 de noviembre de 2018 mediante el cual se advierte que
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en su parte final precisa que el personal sometido a investigacion disciplinaria se encontraba
contratado en virtud a la figura juridico civil de la locacién de servicios no encontrandose su legajo
personal en la Cficina de Escalafén y Evaluacion Documentaria;

Que, en este sentido, teniendo en cuenta los hechos materia de procedimiento disciplinario, se
hace necesario efectuar un anélisis del caso como parte de las causas que ponen fin, mediante archivo
por no ha lugar, al procedimiento administrativo disciplinario; en este sentido, dicho analisis contribuira
a determinar, de manera puntual, los alcances de la potestad disciplinaria de esta Casa Superior de

Estudios;

Que, en funcion de lo sefialado, corresponde emitirse el correspondiente [nforme de Pre
calificacidn con recomendacién de archivo a través de la cual se materializa la decisién de archivo
correspondiente al investigado a efeclos del presente procedimiento disciplinario lo que obliga a que en
virtud de la Directiva N* 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen disciplinario y procedimiento sancionador
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aplicable supletoriamente, se deba estructurar la presente
siguiendo dichos parametros:

1. Regulacién juridica aplicable respecto de la finalizacion del procedimiento administrativo
disciplinario

Debemos precisar que la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en tanto regulacion juridica aplicable, no
regula cuestiones acerca de a finalizacién o culminacién del procedimiento administrativo disciplinario
sometido a la competencia de los érganos disciplinarios de la UNPRG: en este sentido, con el
proposito de superarse dicha omision juridica resulta posible que la administracién universitaria se sirva
de los alcances del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Decreto Supremo gue aprueba el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General quien, como regulacion
juridica general,. determina la posibilidad de usarse dicha figura;

“Articulo 195°,.- Fin del procedimiento: 195.1. Pondran fin al procedimiento las resolucicnes
que se pronuncian sobre el fondo del asunto, el silencio administrative positivo, el silencio
administrativo negativo en el caso a gue se refiere el parrafo 127.4 del articulo 197, el
desistimiento, la declaracion de abandono, los acuerdos adoptados como consecuencia de
congciliacion o transaccion extrajudicial que tengan par objeto poner fin al procedimiento y la
prestacion efectiva de lo pedido a conformidad del administrado en caso de peticidn graciable.

185.2. También pondra fin al procedimiento la resolucién que asi lo declare por causas
sobrevenidas que determinen la imposibilidad de continuarlo {Texto segun el Articulo 186
de la Ley N° 27444)".

2. Circunstancias sobrevenidas como supuesto juridico de terminacién del procedimiento
aplicable al tema administrativo - disciplinario

Cansignado lo anterior, corresponde sostener gue no solo mediante actos administrativos expresos se
expresa la voluntad de. las organizaciones administrativas con cuyo parecer concluyen los
procedimientos, entre ellos, los de caracter administrativo - disciplinario; ademas, resulta totalmente
viable que se disponga la conclusion de los procedimientos administrativos especiales a través de otros
instrumentos juridicos como los gue se detallan en la parte peitinente del Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS, Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
F’rocedrmlento Administrativo General,

Entre dichos instrumentos destaca, en el casc en concrelo, la presencia de circunstancias
sobrevenidas que se constituyen en los eventos, de caracter factico o juridico, mediante los cuales se
entiende que la decision de la administracion, de emitirse, no tendria razon de ser alguna ya que los
hechos generados produjeron, en su oportunidad, los efectos juridicos a los cuales se ligan. De esta
manera, ante la produccion de las circunstancias sobrevenidas, el Derecho administrativo entiende que
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se hace innecesaria una respuesta tardia de la administracion la cual, de expedirse, debe limitarse a
declarar |a produccion de dichas circunstancias sobrevenidas. Sobre esto, precisa la doctrina: "De
acuerdo con la Ley de Procedimiento Administrativo General, también pondra fin al procedimiento la
resclucion que asi lo declare por causas sobrevenidas que determinen la imposibilidad de.continuarlo.
Este supuesto se convierte en una causal de carécter residual, que incluye diversos supuestos
heterogéneos. Es evidente que la referida resolucion no se pronuncia sobre el fondo, y puede tener
como justificacidn situaciones de caso fortuito y/o fuerza mayor como la muerte -o extincion en el caso
de personas juridicas- del administrado en caso de pretensiones personalisimas, la imposibilidad
sobrevenida del objeto del procedimiento, la remocion de la autoridad encargada de la tramitacion del
procedimiento, la pérdida de competencia de la entidad y otros. La Ley, sin embargo, no especifica qué
ocurre con los derechos de los administrados en la circunstancia gue venimos resefiando. Lo que si
gueda claro es el carcter excepcional de la causal que venimos describiendo, razén por la cual la
resolucién que la declara debera estar debidamente motivada y debe ser susceptible de impugnacion™
Guzman Napuri, Christian, Manual del procedimiento adminisirativo general, Pacifico Editores, Lima,
2013, pags. 541-542;

Precisamente, aqui parece la imposibilidad de que la administracién pueda proseguir el procedimiento
atendiendo a que los eventos generados de manera posterior a su inicio {de alli que las circunstancias
sean sobrevenidas y no anteladas) hacen imposible la continuidad fisica y juridica del mismo: "De la
misma manera, sin que su precision al constar en inciso distinto le otorgue menor vaiia, se recoge el
supuesto juridico de terminacion a partir de la generacion de contextos posteriores al inicio o
continuacion del procedimiento que impidan que éste siga su normal desarrollo, esto, conforme a lo
eslablecido en el inciso 195.2. de la ley administrativa. Cabe indicar que este inciso establece que el
tramite adminisirativo finaliza mediante una necesaria actuacion administrativa consistente en una
declaracion de juicio, conocimiento, deseo o voluntad expresa imputable a la administracion -léase,
acto administrativo o actuacion administrativa- lo que implica que la organizacion juridico - pablica debe
analizar concienzudamente las sifuaciones posteriores al tramite administrativo que inhabilitan o hacen
infructuoso’ cualquier esfuerze de mantener con vida al procedimiento. En este sentido, el
pronunciamiento del poder ptblico -tal como lo adelantabamos- no puede inferirse, por no ser esto
permisible conforme asi lo sostiene el legislador, sino que debe llevar a que los érganos juridico -
administrativos efectien el necesario analisis de los motivos gue justifican fa terminacién poco usual o
anormal del procedimiento; situacién que obliga a que se identifique el motivo que determina la
imposibilidad de continuarse el expediente administrativo y que, ademas, deba esclarecerse si el
motivo es sobrevenido o no, esto es posterior o no a la imposibilidad de continuacién del procedimiento
lo que lleva a que, de darse la primera situacion, se-genere el fin del tramite seguido y en caso no sea
asi deba proseguir el procedimiento pues cabria la presencia de causas sobrevenidas gque no
necesariamente se enlazan a que se pueda evitar la buena marcha de los actuados procedimentales™
Huaman Ordofiez, Luis Alberto, Procedimiento administrativo general comentado. Anélisis, articulo por
articulo, del Decreto Suprema N°® 006-2017-JUS, Jurista Editores E.L.R.L., Lima, 2017, pags. 910-911;

3. El principio de causalidad y su vinculacion con la ferminacidn del procedimiento discipiinario

Constifuye un principio procesal basico que la imputacion de la responsabilidad administrativa
disciplinaria se haga bajo. enteros. criterios del principio de causalidad ligado a la respensabilidad
subjetiva; en el ambito administrativo, el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Decreto Supremo que
aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
regula dicha figura en los siguientes términos:

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa: “La potestad
sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por fos siguientes principios
especiales;

(...) 8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o
activa constitutiva de infraccién sancionable, (...)",
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Como se advierte, la legislacion del procedimiento administrativo general admite la plena identificacién
del sujeto sobre el cual recae la potestad disciplinaria de la UNPRG atendiendo a la dinamicidad dei
trafico juridico - administrativo puesto que con €l se permite contar con los necesarios elementos de
juicio para resolver los diversos temas ligados a la proteccion del interés puablico; en este. sentido, es
requerido que se identifigue a quien se le imputan hechos materia de procedimiento disciplinario con el
proposito de causar conviccion respecto de la procedencia o no de la denuncia efectuada pues, de no
ser asi, se iniciaria un procedimiento disciplinario viciado desde sus origenes.

4. Pronunciamiento sobre la comision de la falta disciplinaria

Una vez analizados los aspectos antes sefialados, corresponde determinar si en el caso concreio se ha
generado la identificacidn del presunto responsable a efectos de disponer, en unién del principio de
causalidad, el inicio o archivo del presente procedimiento administrative disciplinario respecto del
investigado, por presuntas irregularidades consistentes en la conformidad en la entrega de chala verde
chocleada en el Establo Lechero de la Facultad de Ingenieria Zootecnia con prescindencia de fa
legislacion en materia de contrataciones pQblicas;

Al efecto, mediante la actuacidon administrativa contenida en el Informe N° 1464-2018-OFEED-
OGRRHH, del 08 de noviembre de 2018 recibido formalmente el 20 de noviembre de 2018, se advierte
gue ‘en su parte inicial precisa que en cuanto al personal sometido a investigacion disciplinaria no obra
acto resolutivo alguno que le permitiese asumir las funciones vinculadas a los hechos materia de
investigacion disciplinaria por lo que iniciarse el cofrespondiente procedimiento administrativo
disciplinario por hechos no susceptibles de imputar al investigado, por razones de carencia del acto
administrativo expreso de caracter resolutivo de designacion de sus funciones, quebrantaria el principio
de causalidad generando un procedimiento viciado afectandose el derecho al debide proceso
administrativo;

5. Recomendacién de archivo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 5° de la Resolucion N° 112-2016-CU, Reglamento dei
Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la UNPRG, califica como faita disciplinaria toda
accion u omision voluntaria -6 no que contravenga las obligaciones, prohibiciones y demas regulacién
juridica especifica respecto de los deberes del servidor civil active 0 cesante de la UNPRG, previsto en
el articulo 85° de la Ley N°® 30057, Ley de Servicio Civil asi como los articulos 88°, 99° v 100° del
Decreto Supremo N° 040-2014-D.5.N° 040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil
y demés regulacion juridica interna de la UNPRG que resultara aplicable; en este aspecto, tal
ascenario requiere que se identifique, de manera concreta y especifica, al presunto responsable de
dicha falta lo cual no sucede aqui conforme a los términos antes precisados de manera que iniciarse
procedimiento administrativo disciplinario significarfa no solo afectar la posicion juridica del investigado
sino también utilizar indebidamente el ejercicio de potestades disciplinarias lo cual deviene en
inadmisible en el Estado Constitucional;

Teniendo en consideracién lo establecido en los puntos 1. al 4., se recomienda ef archivo del presente
expediente administrativo disciplinario en contra del funcionario materia de invesfigacion, debiendo
indicarse en este procedimiento gue no se ha causado afectacién alguna a ninguna de las partes al
ejercitarse dentro de las alribuciones juridicas determinadas expresamente por la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil habiendo sido respetado el derecho - principio de presuncion de inocencia;

En este punto, la Corte Constitucional de Colombia sefala, respecto del ejercicio de atribuciones en
materia disciplinaria, en la Sentencia N° C-1193-08, del 03 de diciembre de 2008, generada a partir del
Expediente N° D-7325, lo siguiente: “En el marco del Estado Social de Derecho, ef derecho disciplinario
cumple un rol preventivo y correctivo, asegurando el cumplimiento de los principios y fines esenciales
consagrados en la Constitucion y la ley relativos al ejercicio de la funcion publica” lo que nos permite
advertir que el inicio y la consiguiente prosecucion del procedimiento disciplinaric no constituye
afectacion alguna de los derechos del investigado;
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En igual medida, en ninguna fase del procedimiento disciplinario se puede evidenciar, de manera
razonable y objetiva, que se haya producido guebranto alguno al derecho de no quedar en estado de
indefension el cual se desprende del derecho al debido proceso debiendo tenerse en cuenta, a este
efecto, los alcances de la STC N° 01853-2014-PHC/TC, fdm. 9 (William Gustavo Palomino Mendoza
vs. Juez del Segundo Juzgado Penal de Cafiete, Hubert Bricino Aroni Maldonado; jueces de la Sala
Penal Liquidadora Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Cafiete, Durand Prado, Rebaza Parce
y Polanco Tintaya y jueces integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, Villa Stein, Salas Arenas, Tello Giraldi, Principe Trujillo y Pariona Estrada) quien
precisa lo siguiente: "E! derecho a no quedar en estado de indefension se conculea cuando los titulares
de los derechos e intereses legitimos se ven impedidos de ejercer los medios legales suficientes para
S su defensa; no obstante, no cualquier imposibilidad de ejercer tales medios produce un estado de
d indefension que atenta contra el contenido constitucionalmente protegido de dicho derecho, sinc que
es constitucicnalmente relevante cuando se genera una indebida y arbitraria actuzcién del drgano que
investiga o juzga al individuo (STC N.°s 0582-2006-PA, 5175-2007-HC, entre otras)” lo cual se llega a
cumplir en el presente procedimiento disciplinario. '

6. Plazo para impugnar

De conformidad con los articulos 118°, 215° y 216.2. del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Decreto
Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aplicable supletoriamente, quiehes se encuentren disconformes con la decision
de archivo puede impugnar la presente en el plazo de quince (15) dias habiles siguientes a la
notificacién de la Resolucion Rectoral;

7. Autoridad que resuelve el recurso

De conformidad con los articulos 216° inciso 216.1., 217° y 218° del Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Admiriistrativo - General, el recurso de RECONSIDERACION es resuelto por el
Rectorado y el recurso de APELACION por parte del Consejo Universitario en un plazo de treinta (30)
dias habiles dando por agotada la via administrativa con su pronunciamiento;

Que, la presente Eesolucic’)n ha sido proyectada por el Asesor Legal y fa Secretaria Técnica de
la.Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallc;

Que, la visacion del Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica, en la presente resolucion,
constituye el respaldo legal, para la disposicion del Rector en los términos consignados;

Por estas consideraciones, en orden a las atribucicnes otorgadas por la Ley N° 30220,
Universitaria y demas disposiciones juridicas aplicables;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR NO HA LUGAR a la denuncia formulada por el Dr. Sadl
Alberto Espinoza Zapata en calidad de Director General de Administracion de la UNPRG, en contra del
Ing. Alejandro Flores Paiva en su-calidad de Administrador del Establo Lechero de la Facultad de
Ingenieria Zootecnia -de la UNPRG al momento de los hechos por presuntas irregularidades
consistentes en la conformidad en la entrega de chala verde chocleada en el Establo Lechero de |a
Facultad de Ingenieria Zootechia con prescindencia de la legislacidn en materia de contrataciones
plblicas, atendiendo a los fundamentos motivados expuestos en los puntos 4 y 5 de la presente
Resolucién Rectoral.

ARTICULC PRIMERQO: DISPONER el ARCHIVO DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO
iniciado en contra del Ing. Alejandro Flores Paiva en su calidad de Administrador del Establo Lechero
de la Facultad de Ingenieria Zootecnia de la UNPRG al momento de los hechos por presuntas
irregularidades consistentes en [a conformidad en la enfrega de chala verde chocleada en el Establo
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Lechero de la Facultad de Ingenieria Zootecnia con prescindencia de la legislacién en materia de
contralaciones publicas, atendiendo a los fundamentos motivados expuestos en el punto 5 de la
presente Resolucion Rectoral.

ARTICULO SEGUNDO: ESTABLECER qgue la presente Resolucion Rectoral a emitirse es
IMPUGNABLE por lo que puede ser cuestionada mediante los recursos pertinentes dentro del plazo de
quince (15) dias habiles siguientes a su notificacion mediante RECURSO DE RECONSIDERACION
ante el Rectorado y APELACION ante el Consejo Universitario quienes deben resolver en un plazo de

treinta (30) dias habiles.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente Resolucion a la Oficina General de Recursos
Humanos, Organo de Control Institucional, Comision instructora, Secretaria Técnica, Direccion General
de Administracién, al funcionario sometido al presente procedimiento, asi como al denunciante para su
coneccimiento y fines.

REGISTRESE, PUBLIQUESE Y ARCHIVESE.
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